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Evangelie versus justitie:  vergelding

Zeventigmaal zevenmaal zult gij vergeving schenken, horen we in het evangelie.  Oordeel niet, of gij zult zelf geoordeeld worden, staat er ook.  En telkenmale zeggen we het in het Onze Vader: Vergeef ons onze schuld, zoals ook wij vergeven aan onze schuldenaren.  Het schenken van vergiffenis : het is zelfs een van de hoekstenen van de evangelieboodschap.  
Aan de andere kant is er ons justitieel apparaat  met als een van haar belangrijke opdrachten mensen te oordelen, te veroordelen en te sanctioneren.  Justitie is een van onze belangrijkste maatschappelijke instituties, ja een van de hoekstenen om onze maatschappelijke orde mee te behouden.  Het bestaan van justitie lijkt ons allen vanzelfsprekend en beantwoordt aan ons rechtvaardigheidsgevoelen.  
Hoe kunnen we deze werelden als christenen samen rijgen ?  Wat is de verhouding tussen deze twee werelden?  Over die vraag wil ik u uitnodigen mee na te denken, naar aanleiding ook van het gegeven dat justitie zo vaak in het middelpunt van de mediabelangstelling staat.
We kunnen daarvoor nog het best te rade gaan bij de oude, maar prikkelende Bergrede van Jezus, met name waar Jezus spreekt over de halacha, de gerechtigheid.  We lezen verzen uit hoofdstuk 5.
Evangelie: Mattheus:5;17-22 en 43-48

Denk niet dat ik gekomen ben om de Wet of de Profeten af te schaffen. Ik ben niet gekomen om ze af te schaffen, maar om ze tot vervulling te brengen. Ik verzeker jullie: zolang de hemel en de aarde bestaan, blijft elke jota, elke tittel in de wet van kracht, totdat alles gebeurd zal zijn. Wie dus ook maar een van de kleinste van deze geboden afschaft en aan anderen leert datzelfde te doen, zal als de kleinste worden beschouwd in het koninkrijk van de hemel. Maar wie ze onderhoudt en dat aan anderen leert, zal in het koninkrijk van de hemel in hoog aanzien staan. Want ik zeg jullie: als jullie gerechtigheid niet groter is dan die van de schriftgeleerden en de Farizeeën, zullen jullie zeker het koninkrijk van de hemel niet binnengaan.
Jullie hebben gehoord dat gezegd werd: “Een oog voor een oog en een tand voor een tand.” En ik zeg jullie je niet te verzetten tegen wie kwaad doet, maar wie je op de rechterwang slaat, ook de linkerwang toe te keren. Als iemand een proces tegen je wil voeren en je onderkleed van je wil afnemen, sta hem dan ook je bovenkleed af. En als iemand je dwingt één mijl met hem mee te gaan, loop er dan twee met hem op. Geef aan wie iets van je vraagt, en keer je niet af van wie geld van je wil lenen
Wees volmaakt, zoals jullie hemelse Vader volmaakt is.
Rechtspreken

Denk niet dat ik gekomen ben om de Wet of de Profeten af te schaffen.  Dit statement van Jezus is overduidelijk.  Jezus fulmineerde in hevige mate tegen Farizeeën en Schriftgeleerden, maar niet om de Wet waarvoor ze staan.
Dan begrijp ik dat Jezus of de eerste christengemeenschappen verder het volgende kunnen gedacht hebben over wet en recht:  dat een geheel van wettelijk afdwingbare regels ook de meest aangewezen weg om orde en leefbaarheid te bekomen in de samenleving en om onrecht af te blokken. Dat minstens bewerkstelligd wordt dat waar mensen daden verricht die het leven van anderen beschadigen negatief veranderen of vernietigen, niet vrijblijvend aan hun daden kunnen voorbijgaan.  En ook dat er bescherming is en veiligheid voor mensen die zich aan de regels houden.  Dat een huurder bijvoorbeeld dat zich houdt aan het huurcontract erop mag rekenen in een leefbare woning te wonen.
Voor er wetten bestonden was er de simpele weerwraak.  Slachtoffers konden ongelimiteerd wraak nemen om voldoening te bekomen voor het aangedane onrecht.  Hun weerwraak was een vorm van bijkomend onrecht.  En deze cirkel van wraak en tegenwraak escaleerde want mensen reageren met overtrokken kracht vanuit emotie en drift op wat hen was aangedaan.  Zonder enige tussenkomst van een sanctionerende instantie verworden conflicten tot gevechten waarbij het gaat om uit te maken wie de sterkste is.  
De vermelding “een oog om een oog, een tand om een tand” is al een eerste manier om weerwraak aan banden te leggen.  En dat is dan ook het humanitaire van het recht: namelijk dat op onrecht recht volgt, dat wraak aan banden legt door het onderwerp te maken van een systeem van in alle objectiviteit redelijk afmeten, de weegschaal van vrouwe justitia die oordeelt zonder aanzien des persoons.  Het recht bewerkstelligt dat de meest rechtvaardige oplossing naar voren komt in plaats van wie de sterkste is.
Essentieel daarbij is dat recht spreken, onttrokken wordt aan de slachtoffers maar een zaak wordt van de bredere samenleving waar ieder verantwoordelijk voor is.  De vergelding gaat niet meer uit van het slachtoffer, maar wel van mensen die gemachtigd zijn door de ganse samenleving om dit te doen op basis van objectieve regels in alle afstandelijkheid en onpartijdigheid.  Een moeilijke opgave, want het gaat om mensen en om oordelen over mensen, bij wijze van spreken de meest delicate niveau van denken, juist omwille van de reële gevolgen voor mensen, beslissingen die reële veranderingen inhouden voor concrete mensen.
En er kunnen vragen gesteld worden of een aantal noodzakelijke randvoorwaarden vervuld zijn naast datgene wat rond justitie de media haalt:
- met name de soms tergend lange rechtspraak:  het kan bvb toch niet dat het jaren moet duren wanneer onderhoudsgeld voor een kind vastgesteld wordt 

-  of de zwakken beschikken over voldoende vaardigheden en kansen om krijgen om op tafel te leggen datgene wat er in het recht echt toe doet, namelijk bewijzen.  Ik denk hier met name aan mensen die moeilijk kunnen afdwingen dat hun gebrekkige huurwoning wordt hersteld.
Kortom, wetten maken orde mogelijk in de samenleving, maar het blijft nog steeds vergelding. En justitie neemt ook het leed niet echt weg in het hart van de mensen dat het kwaad heeft berokkend.  
Hoe ver te gaan nog om dit te bewerkstelligen om kreupelen, blinden om het gebrek in mensen om te vormen tot licht dat door het hoofd stroomt.
Jezus’ boodschap

Ik ben niet gekomen om de Wet af te schaffen, maar om deze tot vervulling te brengen.  Jezus wou niet alleen het leven geordend hebben, maar ook dat mensen een leven vinden dat volheid en zin in zich draagt.  Een uiterlijk systeem van geboden en verboden bewerkstelligt dit niet.
Daartoe radicaliseert hij, hij brengt de voorschriften uit de wet tot hun wortel:  het creëren van gerechtigheid die erin bestaat dat we met mekaar omgaan op de wijze zoals we verlangen dat er met ons omgegaan wordt.  Uiteindelijk komt het erop aan open te staan voor het wezen van elke mens: dat elke mens tot recht komt in zijn uniek zijn en in zijn verlangen om geborgen en verbonden te zijn en dit ongeacht datgene wat mensen aan kwaads hebben verricht.  Dat is de wortel.  Misschien is dit laatste wel het meest radicale en unieke van Jezus’ boodschap.
Tot deze houding kan enkel uitgenodigd worden.  Het gaat om een zich innerlijk willen toewenden tot de naaste, een zich willen openen naar de ander en dit kan niet afgedwongen worden.  De houding om zich liefdevol toe te wenden in liefde overstijgt elk wettelijk systeem.
Als Jezus wettelijke regels zo radicaliseert in zijn boodschap dan gaat het niet meer om het bewerkstelligen van een maatschappelijke ordening, wel om een houding die vervult, die ons in verbinding brengt met onze bron, onze God die als liefde is.  De wereld van het evangelie.  
Kortom, Justitie en evangelie staan dus voor heel andere dingen die eigenlijk van een hele andere orde zijn.  En toch kan de liefde en de gerechtigheid pas groeien als ze gestoeld zijn op de veiligheid en de zekerheid die het recht biedt.  
[image: image2.jpg]



